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 盛土規制法に基づく基礎調査（既存盛土等分布調査・安全性把握調査の優先度評価） 

積算基準 

 

1.適用範囲 

この積算基準は、盛土規制法に基づく基礎調査（既存盛土等分布調査・安全性把握調査の優先度評

価）の積算に適用する。 

（※）既存盛土等とは、既に造成された盛土等のことで、宅地造成等工事規制区域、特定盛土等規

制区域内に存在し、規制対象のもの。（規制対象の盛土のうち、概ね 1990 年代以降に造成さ

れた、面積が 2,000 ㎡以上の盛土を調査対象としている。） 

 

2.業務内容 

2-1 計画準備 

受注者は、本業務の実施にあたり業務の目的・主旨を把握したうえで業務内容を確認し、設計業務等

共通仕様書（広島県）に定める業務計画書を作成して調査職員に提出する。 

 

2-2 既存盛土等分布調査 

2-2-1 一覧表作成 

調査対象となる既存盛土等の各箇所について、過年度成果等の DEM データや許認可書類を用い、

諸元（土地の所在地、面積、地盤勾配、高さ、土量、造成年度等）を整理し、「安全性把握調査の優

先度評価一覧表」（以下、「一覧表」という。）に取りまとめる。なお、一覧表は 2-6 安全性把握調

査の優先度評価の段階で判明する内容も含むため、安全性把握調査の優先度評価と合わせて完成さ

せるものとする。 

（参考） 

・安全性把握調査の優先度評価一覧表作成イメージ（表１） 

 

2-2-2 位置図作成 

対象となる既存盛土等の各箇所について、緯度経度による「位置図」を作成する。 
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2-3 事前確認シート作成 

2-5 現地踏査を効率的に実施することを目的として、造成前後の地形情報等から重点確認箇所等を

取りまとめた各箇所の「事前確認シート」を作成する。 

（参考） 

・事前確認シート様式作成イメージ（図１～図３） 

 

2-4 既存盛土等カルテ作成 

各箇所の「既存盛土等カルテ」を作成する。なお、既存盛土等カルテは 2-6 安全性把握調査の優先

度評価の段階で判明する内容も含むため、安全性把握調査の優先度評価と合わせて完成させるもの

とする。 

（参考） 

・既存盛土等カルテ（概要・総評）様式作成イメージ（図４） 

・既存盛土等カルテ（既存盛土等分布調査）様式作成イメージ（図５） 

 

2-5 現地確認 

現地確認は、2-5-1～2-5-3 について一度に行うことを見込んでいる。なお、現地確認は目視を基

本とするが、公道等からの現地確認や土地の立入りが困難な箇所については、調査職員と協議の上、

土地の立入り手順や状況確認方法を決定する。 

 

2-5-1 既存盛土等の確認 

現地確認を行い、既存盛土等に該当するか確認する。 

2-5-2 応急対策の必要性判断 

現地確認等により、盛土に対し応急対策の必要性を判断する。盛土が既に崩壊が発生又は崩壊し

始めている場合は、応急対策が必要な盛土と判断し、調査職員に速やかに報告するとともに、応急

対策の実施対象として取りまとめる。 
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2-5-3 既存盛土等の状況の確認 

現地確認等により、以下の項目について確認する。 

（１）盛土、切土及び擁壁の変状の有無 

（２）湧水等の有無 

（３）災害防止措置が不十分か 

（４）盛土下の不安定な土層の有無 

 

2-6 安全性把握調査の優先度評価 

法令許可等状況調査結果や 2-5 現地踏査結果、2-6-1 盛土のタイプに応じた保全対象との離隔等に

より、各箇所について、安全性把握調査が必要なもの、経過観察を行うもの等に分類する。なお、応

急対策が必要と判断された盛土は、安全性把握調査が必要なものに分類する。 

 

2-6-1 盛土タイプ等分類及び保全対象との離隔確認 

各箇所について以下の盛土等のタイプに分類した上で、地形図等により保全対象との離隔が十分

確保されているかを確認する。 

① 谷埋め盛土 

② 腹付け盛土 

③ 平地盛土 

④ 切土 

⑤ 土石の堆積 

なお、保全対象との離隔は、断面図を作成し、崩壊土砂の移動方向、被害想定範囲を設定し、確認

するものとする。断面図は、申請書類等の活用、または、最新の DEM データ等により作成することと

する。 
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2-6-2 優先度評価 

2-6-1 の結果等により、図９の優先度評価フローに従い優先度評価を実施し、評価結果を一覧表

及び既存盛土等カルテに取りまとめる。なお、フローの判定基準等については、調査職員と協議の

上で決定する。 

（参考） 

・優先度評価フロー（図９） 

・既存盛土等カルテ（安全性把握調査の優先度評価）様式イメージ（図６～図８） 

・安全性把握調査の優先度評価一覧表作成イメージ（表１） 

 

2-7 報告書作成 

本業務で実施した内容について、本業務で検討した経緯も含めて取りまとめ、報告書を作成する。 

 

2-8 打合せ協議 

業務における打合せは着手時、中間打合せ２回、成果品納品前の計４回を見込んでいる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 事前確認シート様式作成イメージ１ 
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図２ 事前確認シート様式作成イメージ２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 事前確認シート様式作成イメージ３ 

盛土周辺状況　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出典︓基盤地図情報、広島県

整理番号○-○○○○

土砂災害特別警戒区域

土砂災害警戒区域 緊急輸送道路

ため池浸水想定区域

調査対象箇所

盛土影響範囲

河川

ため池

道路

建物
人口集中地区（DID地区）

急傾斜地崩壊区域

地すべり防止区域

災害危険区域

特定盛土規制区域
宅地造成等工事規制区域

砂防指定地

土砂災害特別警戒区域

凡例
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図４ 既存盛土等カルテ（概要・総評）様式イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 既存盛土等カルテ（既存盛土等分布調査）様式イメージ 

 

■ 盛土 （ □ 平地 ■ 谷埋め □ 腹付け ） □ 切土 □ 土石の堆積

m2 m m m3

m m °

□ □ □ □ ■ （ ）

（ ）

□ □ （ ）

□ □ □ □ （ ）

□ □ □ （ ）

年 月 日

応急対策の必要性 □ 有 ■ 無

➀ 許可・届け出の有無 □ 有 □ 無 （ 不明 ）

➁ 許可等の内容と現地状況の整合 □ 有 □ 無 （ 不明 ）

➂ 災害防止措置の有無 ■ 有 □ 無 （ □ 崖面崩壊防止施設 ）

■ 1/10 より大きい □ 1/10

□ 十分 ■ 不十分

□ 既に崩壊が発生又は崩壊し始めている □ 崩壊を示唆する変状

□ その他部分的な変状 ■ 無

（ ）

□ 湧水等有 ■ 湧水等の可能性有 （ □ 地下水位高 ■ 地下水位低 ） □ 無

（ ）

□ 不十分 ■ 十分 □ 無

（ ）

□ 有 ■ 無 □ 不明

（ ）

【地盤定数】 【安定計算結果】 経過観察区分 □ 経過観察（詳細）（詳細調査の待機中） □ 経過観察（詳細） □ 経過観察（概要）

日時 年 月 日 年 月 日 年 月 日 年 月 日 備考

【

総
　
評

】

経過観察

代表N値
単位体積

重量

（kN/m3）

粘着力

（kN/m2）

内部
摩擦角
（°）

せん断波
速度

（ｍ/s）

常時 地震時

ひな壇部分（上）

盛土全体

・盛土のり面の変状、のり面及びのり尻からの湧水なし。ただし、下流がため池に接しているため、のり尻部の地下
水位は髙いものと推察される。地下水排除工からの出水が確認され、盛土内の排水は行われているものと推定され
る。
・谷埋め盛土のため、湧水等の可能性ありと評価。
・周辺地区は何度かの豪雨災害を経験しているが、
当盛土は被災していないため、何らかの災害防止措置効果ありと評価。
・盛土の沈下や変形が見られないため、不安定な土層なしと評価。

1）法令許可等の状況

(1)
盛土、切土及び
擁壁の変状

(2) 湧水等

(3) 災害防止措置

(4)
盛土の下の不安定
な土層

2）原地盤の勾配

4

）
盛
土
等
の
状
況

安全対策状況 復旧対策状況 維持管理状況

経過観察状況

【

総
　
評

】

引継ぎ事項（点検時期、優先
度評価区分の見直し等）

引継ぎ事項

安全性把握調査結果 経過観察結果

盛土 以下

ひな壇部分（下）

花崗岩

人的被害 雨量 震度

応急対策の必要性判断結果

【断面図】　

安全性把握調査の優先度評価結果

災害履歴

規模・範囲等

現地調査等の
確認結果

異常なし

以下

3）保全対象との離隔

優先度区分

変状の着目点

C1

　不法・危険盛土等カルテの記入 有 無 経過観察

発生年月日 災害形態

所有者の対応 応急対策を実施 安全性把握調査を実施

所有者への対応 現状把握 緊急対応 行政処分 行政代執行

責任を負う所有者等

その他の情報 調査対象選定理由

名前 住所 連絡先

高さH 15.2 厚さD 13.7 原地盤勾配α 6.0

周辺の保全対象 ため池 通報・パトロール等の情報

盛土等の形状

土地の利用状況 農地 森林 宅地 原野 その他 道路事業者管理地（道の駅西条のん太の酒蔵），駐車場

座標 北緯，東経 34.4332560,132.7025545 造成（許可）年代 2018年以降

盛土等のタイプ

面積A 47,042 幅W 136.7 距離d 131.0 盛土量V 105,368

既存盛土等カルテ（概要・総評） 2-0454 様式1
既存盛土等分布調査結果 【位置図】 国土地理院標準地図 【平面図】　国土地理院標準地図 

整理番号 2-0454 所在地住所 東広島市西条町寺家

盛土対象箇所

盛土影響範囲

断面線

凡例
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図６ 既存盛土等カルテ（安全性把握調査の優先度評価１）様式イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 既存盛土等カルテ（安全性把握調査の優先度評価２）様式イメージ 

 

2024 年 12 月 6 日 14: ： 00

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ）

■ 盛土 （ □ 平地 ■ 谷埋め □ 腹付け ） □ 切土 □ 土石の堆積 □ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ）

➀ 許可・届け出の有無 □ 有 □ 無 （ ） □ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ）

➁ 許可等の内容と現地状況の整合 □ 有 □ 無 （ ） □ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ）

➂ 災害防止措置の有無 ■ 有 □ 無 （ □ 崖面崩壊防止施設 ） □ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ）

（ ） 度 □ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ）

・住宅 □ 有 ■ 無 （ ） （ ） □ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ）

・公共施設等 □ 有 ■ 無 □ 避難所 （ ） □ 確認不可 ■ 施設なし □ 有 □ 無 （ ）

□ 緊急輸送路 （ ） □ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ）

□ 河川 （ ）

□ 鉄道 （ ）

・その他特記事項 （ ） ■ 未実施 □ 有 □ 無 （ ）

□ 十分 ■ 不十分 （ L= m） 【簡易地盤調査結果】 地下水位 （ ） m 盛土厚に対する地下水位 （ )

・各種指定の有無 ■ 有 □ 無 ■ 宅地造成等工事規制区域 □ 特定盛土等規制区域 □ 災害危険区域 □ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ）

□ 土砂災害特別警戒区域若しくは土砂災害警戒区域 □ 急傾斜地崩壊危険区域 □ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ）

□ 砂防指定地 □ 地すべり防止区域 □ 人口集中地区（DID地区） □ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ）

・その他特記事項 （ ） □ 確認不可 □ 施設なし ■ 有 □ 無 （ ）

□ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ）

■ 有 （ ) □ 無

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） ■ 有 （ ) □ 無

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） □ 有 （ ) □ 無

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） □ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） □ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ）

□ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ) （ ）

□ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ) □ あり ■ 可能性あり □ なし

□ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ) □ 該当 ■ 非該当 （勾配（1： 2 ） ）

□ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ) □ 該当 ■ 非該当 5 2  ）段 ）

□ 確認不可 □ 施設なし □ 有 ■ 無 （ ) □ 該当 ■ 非該当 （ ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） □ 該当 □ 非該当 °） ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） □ 該当 ■ 非該当 （ ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） （ 擁壁種類 □ 鉄筋コンクリ―ト ■ 重力式コンクリート

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） □ 練石積 □ 空石積 □ 増積み □ 二段 □ 張出し床版付 ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） □ 該当 ■ 非該当 （ ）

□ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ）

□ 確認不可 □ 有 ■ 無 （ ） （ ）

□ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ） □ 不十分 ■ 十分

□ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ） □ 有 □ 無 ■ 不明 （ ）

□ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ） □ 有 □ 無 ■ 不明 （ ）

□ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ） □ 有 □ 無 ■ 不明 （ ）

□ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ） □ 有 □ 無 ■ 不明 （ ）

□ 確認不可 □ 有 □ 無 （ ） □ 有 ■ 無 □ 不明 （ ）

（ ） （ ）

□ 既に崩壊が発生又は崩壊し始めている （ ）

□ 崩壊発生を示唆する変状 □ その他部分的な変状 ■ なし □ あり ■ なし □ 不明

□ 応急対策が必要 □ □ ■ □

）

□ □ ■

※目安の例

【

総
評

】

○ ○ □ 該当 ■

既に崩壊が発生し
又は崩壊し始めて
いる

崩壊が発生している
場合

盛土のり面に崩壊が発生し、盛土頭部や中腹において土砂が不安定化している
・盛土のり面の変状、のり面及びのり尻からの湧水なし。ただし、下流がため池に接しているため、のり尻部の地下水位は髙いものと推察さ
れる。地下水排除工からの出水が確認され、盛土内の排水は行われているものと推定される。
・谷埋め盛土のため、湧水等の可能性ありと評価。
・周辺地区は何度かの豪雨災害を経験しているが、
当盛土は被災していないため、何らかの災害防止措置効果ありと評価。
・盛土の沈下や変形が見られないため、不安定な土層なしと評価。

安全性把握調査（地盤調査・安定計算）が必要 安全性把握調査（地盤調査）が必要

そ
の
他

・土地利用等による盛土（切土）への過大な荷重に対し対応がと
られていない

・周辺の湿地状やぬかるんだ地盤 ○

・その他の特記事項 ・その他特記事項

優先度区分
崩壊し始めている
場合

C1
崩壊発生を示唆す
る変状が認められ
る

変
状
の

着
目
点

その他部分的な変
状が認められる

）

各
種
指
定
等

湧
水
の
痕
跡
等

そ
の
他

盛
土
上
面

擁
壁

のり面保
護工

盛
土

（
切
土

）
の

り
面

・適切な擁壁構造ではない
※空石積擁壁、増積み擁壁、二段擁壁、張出し床版付擁壁は
不適格擁壁に該当

○ ○

そ
の
他

・盛土等の設置により、地表水が集中するなどの状況だが排水
施設がない

○ ○ □ 該当 ■ 非該当 （ ）

変
状
の
種
類

（
3

）
災
害
防
止
措
置
が
不
十
分
か

標
準
的
な
形
状
と
構
造

保
全
対
象

・帯水層や湧水箇所の盛土であることが明らかな場合（文
献調査含む）

○ ■ 確認不可 □

・その他特記事項

○ ○ 地表水排除工あり、地下水排除工あり

・肌落ち、小落石の痕跡 ○

・災害の痕跡 ○ ○
地表水排除工あり、地下水排除工あり

・亀裂

（

（
1

）
盛
土
・
切
土
及
び
擁
壁
の
変
状
の
有
無

のり面
・部分的なクラック、ハラミなどが認められる

・のり面にガリ浸食跡が認められる
推奨する地盤調査 （

変状等なし（安定性に関係ない事象） 盛土の安全性に関係ないと判断できる、擁壁単体の劣化や凍結融解による亀裂、樹木の根による亀裂・隆起等 経過観察の頻度

非該当

1年ごと・大地震時、豪雨時 3年ごと・大地震時、豪雨時 5年ごと・大地震時、豪雨時

盛土上面 部分的な盛土上面のクラック、沈下、隆起などが認められる 【引継ぎ事項】

擁壁 部分的な擁壁のクラック、傾斜、目地ズレ、ハラミなどが認められる

）

（
参
考

）
周
辺
の

地
質
状
況

変状の程度
・盛土材料（判明している場合記載）

盛土下の不安定な土層の有無

盛土のり面に部分的な崩壊や、のり肩に大規模な亀裂・明瞭な段差が生じる等、崩壊し始めている（崩れかけている）

盛土のり肩に大規模な亀裂・明瞭な段差が生じ、擁壁が大きくハラミ出している等、崩壊し始めている（崩れかけている）

経過観察 当面の間対応不要

盛土等全般
一定の連続性を有し、点在する複数の変状をつなぐと崩壊ブロックが想定される（確認できる場合は、変状の規模拡大等の

進行性がある）

盛土上面 面的に連続した、クラック、陥没、沈下、隆起など、盛土上面において、崩壊ブロックの移動を示唆する変状が認めれる

擁壁
擁壁の連続したクラック、面的なハラミ・凹凸など、擁壁全体の移動を示唆する変状が認められる（水平クラックや連続した

傾倒などは注意）

のり面
のり面の連続したクラック、面的なハラミ・凹凸など、崩壊ブロックの移動を示唆する変状が認められる（法肩部の亀裂や沈

下、法尻部の押出し・隆起などは注意）

盛土等全般 一定の連続性や進行性は確認されないものの、盛土のり面や小段に局所的・部分的な変状が認められる

（
4

）
盛
土
下
の
不
安
定

な
土
層
の
有
無

・切土周辺の自然斜面の亀裂等 ○

・固結度の低い地層 ○ ・盛土周辺の沖積砂質土 ○

・断層破砕帯 ○ ・地すべり地形上の盛土 ○

・流れ盤構造 ○ ・盛土周辺の沖積粘性土 ○

○

・根曲がり ○ ○

・道路の変状 ○ ○

・不適切な土地利用による荷重 ○ ○

・亀裂や節理に富む岩盤 ○ 災害防止措置が不十分か

・風化した岩盤 ○ ・盛土周辺の崖錐、崩積土

○ ○

・排水工の変状やのり尻浸食 ○ ○ ・適切な排水施設が設置されていない

・ガリ浸食跡、洗堀 ○ ○

・ハラミ、段差 ○ ○

・補修履歴 ○ ○ ・適切なのり面保護工が設置されていない ○ ○

・崩壊、崩壊跡 ○ ○ ・ひな壇部分の傾斜が急 ○ （傾斜角（ ひな壇なし

・補修履歴 ○ ○ ・盛土のり面勾配が急 ○ ○

・のり面保護工の変状 ○ ○ ・適切な間隔で小段が設置されていない ○ ○ （小段高（ ）m 段数（

・擁壁とその基礎の変状 ○ ○ ・その他特記事項

・擁壁背面の水溜り等 ○ ○ 湧水等の有無

（
2

）
湧
水
等
の
有
無

湧
水
等
が
あ
る

湧
水
等
の
可
能
性
が
あ
る・隆起 ○ ・盛土上のガレージ内等の湿り ○ ○ ガレージなし、盛土上面の湿りなし

・補修履歴 ○ ・水を好む植生がある ○ ○

・亀裂 ○ ・集水地形（渓流等）に位置する盛土 ○ 谷埋め盛土

・沈下 ○ ・切土背面に広い集水地形 ○

現　地　踏　査 ・のり尻の排水工の水没の痕跡 ○ ○

評価指標 箇所 確認項目 盛土 切土 現地状況（変状の規模や位置、その他特記事項を記載する） ・のり尻に調整池やため池がある ○ ○

・ひな壇部分の擁壁前面部の出水痕跡 ○ ひな壇なし
― 特になし ・排水工や擁壁が黒ずんでいる ○ ○

保全対象との離隔 147

・盛土（切土）のり面からの湧水の痕跡 ○ ○

・擁壁水抜き穴からの出水の痕跡 ○ ○

・上流からの表流水の浸透 ○ ○

― ため池 ・簡易地盤調査による高い地下水位 ○

無 （有 □

0 世帯（統計値） ・のり尻のため池等の満水水位 ○ ○

・既存井戸水位 ○

・盛土（切土）のり尻の排水溝の水没 ○ ○

原地盤の勾配 6.0 ・排水工の目地・亀裂からの地下浸水 ○ ○

法令許可等の状況 ・ひな壇部分の擁壁前面部の出水 ○ ひな壇なし
不明 ・排水工や擁壁が恒常的に湿り ○ ○

不明

盛土 切土 現地状況（湧水のおおよその量や位置、その他特記事項を記載する）

基　礎　資　料　整　理 ・盛土（切土）のり面からの湧水 ○ ○

盛土等のタイプ ・擁壁水抜き穴からの恒常的な出水 ○ ○

降水量（mm） 晴れ 確認項目

既存盛土等カルテ（安全性把握調査の優先度評価（1）） 2-0454 様式3
調査日時 天気記録 調査日 1日前 2日前 3日前 4日前 5日前 現　地　踏　査
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図８ 既存盛土等カルテ（安全性把握調査の優先度評価３）様式イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 優先度評価フロー 

既存盛土等カルテ（安全性把握調査の優先度評価（3）） ○-○○○○ 様式3-2

写真1 写真2 写真3 写真4

写真8

写真9 写真10 写真11 写真12

写真5 写真6 写真7

写真14 写真15 写真16写真13

※1　変状程度(1)既に崩壊が発生し又は崩壊し始めている、(2)崩壊を示唆する変状が認められる、(3)その他部分的な変状が認められる。

※2　点線枠の評価項目は、その結果に応じて優先度のランクが変わらない。

Ｓ

盛土等のタイ
プに応じた保
全対象と離隔

不十分

十分

①
盛土、切土及
び擁壁の変状
の有無

あり

盛土等のタイ
プに応じた保
全対象と離隔

変状の程度
※１

②
湧水等の

有無

（1） （2） （3）

③
災害防止措
置が不十分

か

④
盛土下の不
安定な土層

の有無

Ａ１ Ａ２

②
湧水等の

有無

Ａ３

③
災害防止措
置が不十分

か

④
盛土下の不
安定な土層

の有無

※２
あり

③
災害防止措
置が不十分

か

④
盛土下の不
安定な土層

の有無

Ｂ１

④
盛土下の不
安定な土層

の有無

あり

Ｃ１

なし

不十分

十分

なし

③
災害防止措
置が不十分

か

④
盛土下の不
安定な土層

の有無

不十分

④
盛土下の不
安定な土層

の有無

あり なし

Ｃ２ ＤＢ２

安全性把握調査 安全性把握調査経過観察

（詳細）

経過観察

（詳細）
経過観察

（概略）

可能性あり なし

保全対象と離隔が十分に確保できていれば

【 D 】経過観察(概略)と評価する

公道等からの現地踏査で変状なし

確認できない場合も変状なし

現地踏査で湧水等なし

渓流等の集水地形の場合は可能性あり、

その他は湧水なし、と評価する。

盛土の崩壊につなが

るような変状を確認

十分

・造成から15年以上経過し安定している。

・豪雨災害や地震災害を経験しているが被災していない。

↓ ↓ ↓

評価●1：現地踏査で土木構造物等の災害防止措置が確認

できない場合でも、のり面が長期間にわたり安定してい

ることから、何らかの災害防止効果があると評価する。

評価●2：盛土下の不安定な地層がないことが確認できな

い場合でも、のり面が長期間にわたり安定していること、

豪雨災害を経験しているが大きな変状が発生していない

ことから、不安定内地層がないと評価する。

↓ ↓ ↓

現地踏査で、変状の有無や湧水等の有無が確認できない

場合には、下記フローに示す【 C1 】あるいは【 C2 】

の経過観察(詳細)と評価する。

渓流等の集水地形

評価●1を適用

評価●2

を適用

評価●1を適用

評価●2

を適用

現地踏査(立入

り)で変状の程

度を確認
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表１ 安全性把握調査の優先度評価一覧表作成イメージ 

 

 

 

 

 

3.業務歩掛 

 本業務は、「土木設計業務等標準積算基準書（広島県）」の土木設計業務等積算基準に準ずるものとし、

各業務の歩掛は次のとおりとする。 

3-1 計画準備                                  （１式当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

計画準備 ０．５ ０．５ ０．５ － － 

 

3-2 一覧表作成                                （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

一覧表作成 － － － ０．０４ ０．０４ 

 

3-3 位置図作成                                （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

位置図作成 － － ０．０３ ０．０４ － 

 

3-4 事前確認シート作成                            （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

事前確認シート作成 － － － ０．０５ ０．１ 

 

応急対策の
必要性判断

法令許可等
の状況

市町 詳細 緯度 経度
周辺の

保全対象
許可届出

情報

1 0-0000 ○○郡○○町 ○○ 34.8116667 134.333333 2019年以降 腹付け 8000 10 4000 20 森林 公共施設等(道路) 無 － C1 経過観察

2 1-1111 □□市 □□町□◆丁目34.9082778 134.111111 1989年以降 谷埋め 1500 2 2000 不明 駐車場 なし 無 盛土規制法 C2 経過観察

3 2-2222 ●●市 ●●町●● 34.9292778 135.222222 2009年 土石の堆積 1000 3 1000 25 宅地 住宅 無 森林法 D 経過観察

・ ・

・ ・

整理
番号

安全性把握調査の優先度評価

土地の所在地 座標（10進法）

造成年代
盛土等の

タイプ
盛土等の
面積（m2）

盛土等の
高さ（m）

盛土等の
土量（m3）

カルテ
整理
番号

土地の
利用状況

既存盛土等分布調査

原地盤
勾配
（°）

応急対策の
必要性

優先度
区分

優先度
評価
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3-5 既存盛土等カルテ作成                           （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

既存盛土等カルテ作成 － － ０．０５ ０．０６ ０．０１ 

 

3-6 既存盛土等の確認                             （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

盛土の確認 － ０．０１ ０．０５ ０．０５ － 

 

3-7 応急対策の必要性判断                           （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

応急対策の必要性判断 － ０．０５ － ０．０５ － 

 

3-8 既存盛土等の状況の確認                          （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

盛土の状況の確認 － － ０．１５ ０．１５ ０．１５ 

 

3-9 盛土タイプ等分類及び保全対象との離隔確認                 （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

盛土タイプ等分類及び 

保全対象との離隔確認 

 

 

－ 

 

０．０８ 

 

０．１６ 

 

０．１６ 

 

― 

 

3-10 優先度評価                                （１箇所当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

優先度評価 ０．０５ ０．１ ０．１ ０．０５ － 
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3-11 報告書作成                                （１式当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

報告書作成 ０．５ ０．５ １．０ １．０ － 

 

3-12 打合せ                                  （１業務当り） 

職種 

項目 

直接人件費 

主任技師 技師（Ａ) 技師（Ｂ） 技師（Ｃ） 技術員 

業務着手時 ０．５ ０．５ ０．５ － － 

中間打合せ（２回） １．０ １．０ １．０ － － 

成果品納入時 ０．５ ０．５ ０．５ － － 

 


